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We  do  not  feel  there  is  any  call  to  shrink  from open debate  about  the merits of  the published 
statistics. One of  the  ironies of  the present situation  is  the unacknowledged debt which National 










Marxist attention  to  the  rate of profit has provoked  strong  interest and even original  research  ‐ 
including some good pamphlets published by the Bank of England on the rate of profit.7  Of course. 
We cannot expect miraculous conversions of people whose entire social interests stand opposed to 
Marxism. But we can end should engage  in debate about accounting techniques and principles  in 
which we can expect to win grudging recognition from anyone with a modicum of scientific integrity.   
However… 
Of all aspects of the calculation, the most controversial is unproductive labour. Because this is a 
subject of past and present disputes, a few words are in order.   
Value theory discussions in Britain have been marked by a level of acrimony which not appropriate 
for scientific debate. In the absence of practical tests, vehemence tends to substitute for proof. The 
natural law which determines that small nations have long anthems also operates.   
There is no call for a dozen competing schisms when it comes to empirical work. Let us suppose, for 
example, that there are two views on the state. Fine: we produce two sets of figures. The 
differences can then be seen very concretely, and furthermore we can each draw on each other’s 
                                                       
7  See. for example, Bank of England (1978) 
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results. At the end of the day one can move from one set of figures to the other by means of a 
definite and simple set of additions and subtractions.   
Translating theoretical differences into different sets of figures will not wish them away. It will 
make them a lot more meaningful. I suspect, also, that many of the differences may turn out to be 
more semantic than real.   
This said, there is a very powerful substantive argument in favour of systematically accounting for 
unproductive expenses in general which immediately confronted us in empirical work.   
The issue might have been a lot clearer had a different term been in common use; for example non‐
private‐profit‐creating labour, which precisely defines what is at issue. 
It hits you in the face as soon as you start work on national accounts, because you find that at least 
two areas which Marx treats as unproductive are treated quite differently from ordinary production 
by the capitalist national accountants themselves. These are the state and banking.   
The state is special in the accounts because it is non‐profit‐making. By this, we don't mean that it is 
inefficient. It occupies a quite different place in the accounts. Its expenditure is treated as a form of 
final demand, and it is not treated as adding any value or selling any product.   
The immediate reason is not hard to see: it does not trade. It sells no commodity. The rules which 
regulate whether or not you receive the state's attentions are not the same as the rules which 
decide whether you receive a commodity. State service is governed by public law, not by what you 
pay. Indeed one of the surest ways to get the state's attention is to fail to pay it. 
Now, one may attempt, if one wants, to account for the labour of the state in the same way as 
private labour. Impute a profit to state labour, and hence a value added; treat taxes as a purchase 
and net out all transactions between the state and private capital exactly as one would if it were a 
private company, and in general treat the state as a special form of private capitalist.   
This would have some strange effects. First, it means one would have to have a big argument with 
the National Income Accountants to say that they were quite wrong to treat unproductive labour in 
the same way as Marx, and in the name of Marxism we urge them to stop.   
Second, its imputed profit would be fictitious and would not correspond to anything in its accounts 
(unlike private capitalists). 
Third, the state would vanish from the accounts as a distinct entity. If the state is no different from 
all other private capitals it must logically take its place beside them, in the 'commercial, industrial 
and financial' appropriation accounts. Taxes paid by households would be a component of 
expenditure on final demand. The state's expenditure would cease to be figure in final demand 
because it would be like any other trading company, selling to the public. All taxes paid by industry 
and all benefits received become a transaction internal to the business sector and would be netted 
out of the accounts.   
Fourth, but not least, we would be completely at a loss to explain privatisation. If the state is simply 
a private capitalist for accounting purposes, then privatisation will not express itself in our system 
of accounts at all. Since these accounts, in our view, should be drawn up to express the real process 
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of circulation, we have to conclude either that this way of presenting the accounts is wrong and the 
state is something distinct, or that privatisation is a meaningless exercise.   
This conflicts with common sense. By all reasonable standards of judgement the state is a different 
type of entity from a private capitalist and one should expect this difference to show in the 
presentation of the accounts.   
More important, it undermines our ability to model capitalism. The whole point about state 
expenditure and receipts is that they are determined on the terrain of political struggle, and not by 
the interplay of market forces. Otherwise what is the point of the battery of laws with which the 
Tory government is equipping itself to restrain local government spending? If a sector of the 
economy obeys different laws to the rest it has to have a distinct place in the accounts or these 
accounts will not be able to model the real world.   
It may be that this point is conceded. But the matter does not stop there. Capitalism in its 'pure 
form' exists nowhere. In no nation, even the most industrialised, is all human labour producing 
commodities in the employ of private capital. The complete accounting for human labour in any 
society has to include, alongside labour which directly creates surplus value in the employ of a 
private capitalist, at least the following:   
 Unpaid labour which creates use‐values and indeed exchange‐values, such as domestic 
labour or slavery;   
 Paid labour which is directly exchanged against revenue to produce use values. and not 
hired by a capitalist to produce commodities e.g. state labour; labour in non‐profit making 
bodies such as clubs and unions; paid domestic servants, au pairs, childminders and the like;   
 Paid labour which exchanges against capital, but is engaged in pure circulation and neither 
produces nor works up a commodity e.g. the labour of bank workers, which yield their 
employers a profit but in the form of interest charges, a sort of financial tax;   
 Paid labour which circulates already produced commodities, in the strict sense of 'changes 
of titles to goods', but add nothing to their value. In fact it is this sector which generates the 
most controversy, because circulation is always bound up with aspects of production such 
as warehousing and transport, etc. and because this sector both buys and sells 
commodities, unlike the others. It is also the most practically difficult to estimate.   
 Slightly distinct from unproductive labour, but nevertheless strictly speaking demanding 
separate treatment, petty commodity producers such as peasants and handicrafts people;   
Commodity exchange has existed from the dawn of antiquity but it has never existed in isolation 
from other forms of organisation of labour. Therefore, commodity producers always find 
themselves exchanging goods, and labour services, with the rest of society. In slave‐owning 
societies, large scale production uses slaves to produce commodities which are sold on the market, 
as well as for private need. Also, slaves themselves are commodities. The surplus feudal or peasant 
produce is invariably exchanged with artifacts from the towns, in growing quantities with the onset 
of capitalist production proper.   
Domestic labour exists in a constant dynamic relation with, and alongside of paid labour and is in 
fact brought into direct comparison with it every time a potential worker takes a decision 8S to 
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whether to produce something for private use directly, or buy it, or buy a gadget to produce it ‐ a 
not unimportant fact when analysing why labour time remains the foundation of value.   
Moreover this is not a ' historical survival ' which can be discounted because it will fade away as 
capitalism becomes the dominant mode of production. On the contrary, in centrally planned 
societies state production coexists with commodity production both internally and externally, and 
there is ceaseless exchange between the two. The issue 'what is privatisation' pales into 
insignificance beside the question 'what is the concrete role of the market reforms in the centrally 
planned economies?' It does not augur very well for Marxism if its answer to this question is 
'nothing of substance’. 
We can, of course, choose to reduce all forms of labour to a single, homogeneous quantity and 
produce, simply, labour accounts for every society. These would be no different in form for any 
society from ancient Egypt to modern Russia. They would simply show, on one side, the total new 
labour, and on the other, its destination.   
However, such accounts would completely fail to distinguish the distinctly capitalist sectors of the 
economy because it would treat them as no different from the others. 
We would have a very good picture of how society's resources were being used (not, of course, 
unimportant). But we would not have a picture of how that society moved. And we would not have 
a starting point for modelling its dynamics. Because all the decisive social processes which have led 
from ancient Egypt to modern Russia would have been eliminated! Abolition of slavery, 
introduction of alienable private property in land, creation of the modern proletariat and modern 
capital ‐ all gone, the only differences remaining being the level of technological development, the 
pure 'means of production'. We would, in fact, be left with a technical determinist model. The 
'social relations of production' would cease to inform our analysis.   
We make this reductio ad absurdam not to ridicule doubters but to explain what we think is at 
stake in the productive labour debate in relation to value national accounts. This is why the term 
'unproductive labour' is perhaps unfortunate, because of all the connotations of moral inadequacy, 
inferiority, and the like, which go with it and which have obscured the debate. Unproductive labour 
is not a synonym for parasitic labour. It is a strictly scientific concept which is used in Marxist 
analysis to distinguish between those sectors of the economy which are organised as capitalist 
commodity production and those which are not. It means this, and only this.   
In our accounts, we need to dray this distinction, because the laws of motion of production 
organised to produce profit are quite distinct from the laws of motion of production organised in 
other ways; and because there is a constant interaction between capitalist commodity production 
and all other economic activities which is part and parcel of the dynamics of a capitalist society. 
Having reached this point we are sure that many who are hesitant about the concept of 
unproductive labour wiII be saying to themselves 'this is a wasted polemic: these points are not at 
issue; of course the state should be treated distinctly.’ In this case, we say, fine: this is a useful 
clarification. If we accept that the state has to be treated differently, precisely and to the extent 
that it is not a trading body, seventy‐five percent of the different is removed. Then we move from a 
qualitative discussion into a quantitative one. 
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But having once accepted that there is a sector of society which produces use‐values but does not 
produce surplus value, we must then enquire if there are others. Here, one is obliged to ask the 
question 'what is really meant, what is the decisive thing about the state which forces us to treat it 
differently.’ If we reach agreement on this then a further twenty percent of the difference also 
vanishes. 
Our answer is Marx’s. At the first level of enquiry, we find that it does not produce commodities. 
And on deeper enquiry we find that it therefore cannot realise surplus value, because surplus value 
is realised only in commodity exchange. Of course it can transfer value. Taxes transfer value to the 
state, and state services transfer value to the recipient. Theoretically the state could even 
appropriate surplus value, by taxing everyone very heavily and accumulating a hoard. Indeed this 
probably describes the relation of the feudal absolutist state to the merchants and the artisans. But 
you cannot say that appropriating surplus value is the same as realising it. The whole point we have 
just tried to establish is that not every transfer of value is a commodity exchange.   
The state is the most obvious because it neither creates nor appropriates surplus value (or if it does 
appropriate it, does so by direct levies and not through trade. Does it end here?   
The simplest way to approach this is to examine the concrete sectors which we treat as 
unproductive (non‐private‐profit‐creating) in our national accounts.   
The consumption of this labour takes place in a number of distinct spheres which tend to be 
lumped together under the general category of unproductive labour. This is perhaps misleading, 
because there is no unproductive labour ' sector ' and certainly no unproductive ' type' of labour. 
What we find are' a number of quite distinct sectors each with a quite distinct relation to capital 
and each of which has to be dealt with separately. Of these the most important in modern capitalist 
society are:   
 the state;   
 banking:   
 merchant, i.e. commercial capital;   
A smaller sector termed 'non‐profit making private bodies' in the British national accounts and 
deals with things like clubs, charities, trade unions and the like. In addition, various forms of 
domestic service. 
Since these issues are dealt with at greater length in other papers to this conference we shall leave 
it here. 
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